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Uvod

Pravo patti mezi zakladni normativni systémy. Jde o systém pravidel, ktery se lisi od ostatnich pravidel napf. etiky,
svou vymahatelnosti. Stat je tak nadan moci pravo vymahat. V praxi je klicovy vztah mezi prdvem a mordélkou. Jde
tak dva systémy, které se vzajemné doplnuji. Jak uvedl Immanuel Kant, , Politika musi pokleknout pred mravnosti...
Mravnost utvdfi politiku odmitanim vdlky, trvdanim na vécném miru a prdvech clovéka.“Tato slova o pravu
a moralce a o vztahu prava k jinym normativnim systémdm jsou dllezité pravé v dobé pandemie.

Cilem tohoto prispévku je zodpovédét otazku, jak pravo ovlivnilo zaméstnanost v dobé pandemie. S ohledem na
Siti tohoto tématu jsem zvolil dvé dilci otazky. Za prvé, jaky je vliv prdva EU na zaméstnanost v dobé pandemie,
t.]. jak pravo EU, zejména volny pohyb osob, byl zasazen. Za druhé, jak pravo EU ndsledné ovlivnilo ¢eské pravo
v této oblasti; k tomu bude predloZena konkrétni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Omezeni volného pohybu osob

V souladu s ¢l. 21 Smlouvy o fungovani EU (dale jen ,SFEU“) ma kazdy obéan EU pravo se svobodné pohybovat
a pobyvat na uzemi ¢lenskych statl; pravo zahrnuje rovnéz volny pohyb jeho rodinnych pfislusnikl a to v souladu
se zasadou zachovani jednoty rodiny. Toto jeho zakladni pravo vsak bylo v dobé pandemie omezeno. Volny pohyb
osob, stejné jako zboZi, sluZeb ¢i kapitalu smi byt omezen a to z divodu ochrany vefejného pofadku, bezpecnosti
¢i ochrany verejného zdravi. Obdobné smi byt omezen také volny pohyb pracovnik(, cozZ se vztahovalo primarné
ktzv. pendleriim. Vsouladu scl. 45 SFEU plati, Ze volny pohyb pracovnikli zahrnuje odstranéni jakékoli
diskriminace mezi pracovniky clenskych stdti na zdkladé statni pfislusnosti, pokud jde o zaméstndvani, odménu za
prdci a jiné pracovni podminky. V souvislosti s omezeni volného pohybu pak existuje rozsahla judikatura Soudniho
dvora EU (dale jen ,,CJEU”). CJEU tak formuloval opakované vyznamné principy, které lze aplikovat také na
soucasnou pandemickou situaci a ovliviuje rovnéz rozhodovaci praxi ceskych soudll. CJEU dospél k zavéru, zZe
...muZe byt prekdzka svobodé pohybu osob odivodnéna pouze tehdy, pokud se zaklddd na objektivnich hlediscich
a je primérend cili legitimné sledovanému vnitrostdtnim prdvem (rozsudek ESD ze dne 18. cervence 2006, De
Cuyper, C-406/01)... Soudni dvir opakované pripomnél, Ze pojem ,verejny porddek”, pokud md odivodnit
odchylku od zdkladni svobody, musi byt chdpdn restriktivné, takZe jeho dosah nemuZe byt uréovdn jednostranné
kaZdym Elenskym stdtem bez kontroly ze strany orgdnd Evropské unie (rozsudek ESD ze dne 14. fijna 2004, Omega,
C-36/02). V této souvislosti musi byt rovnéz zdlraznén princip zdkazu diskriminace. Plati, ze Cilem ¢&ldnku 45 SFEU
i vsech ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu osob je usnadnit obéanim Unie vykon povoldni vseho
druhu na uzemi Unie a brdnit opatienim, kterd mohou tyto obéany znevyhodnit, pokud si preji vykondvat ¢innost
na uzemi jiného clenského stdtu neZ clenského stdtu svého plvodu. V této souvislosti maji pfislusnici ¢lenskych
statl zvldsté prdvo, které pro né vyplyvé primo ze Smlouvy, opustit svij Clensky stdt plvodu, aby se mohli
prestéhovat na uzemi jiného ¢lenského stdtu a pobyvat na jeho uzemi za ucelem vykonu Cinnosti (rozsudek ESD ze
dne 18. ¢ervence 2017, Erzberger, C-566/15). Unijni prdvo totiZ pouze zarucuje, Ze se na pracovniky vykondvajici
cinnost na uzemi jiného cClenského statu, neZ je clensky stdt pivodu, vztahuji stejné podminky jako na pracovniky
tohoto jiného stdtu (rozsudek ESD ze dne 23. ledna 2019, Zyla, C-272/17).

V duchu téchto principl je pak nutné interpretovat také novy zédkon ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi
epidemii onemocnéni COVID-19 (tzv. pandemicky zékon), ktery zasahuje do svobody, a zejména urcité kvality,
pohybu tim, Ze napf. omezuje dopravu ¢i nafizuje ochranu dychacich cest. Ve vSech téchto pripadech jsou pak
zasazena nejen zdakladni lidska prava, ale rovnéz také zakladni prava obcana EU na volny pohyb v ramci vnitfniho
trhu. Klicové je z tohoto pohledu zejména ustanoveni § 2 pandemického zakona, které stanovi, Ze V odivodnéni
mimorddného opatreni podle § 2 se zohledni aktudini analyza epidemiologické situace onemocnéni COVID-19
a konkrétni mira rizika spojeného s vymezenymi cinnostmi, oblastmi Ci jinymi charakteristikami a primérenost
zdsahudo prdv a oprdvnénych zdjmi prdvnickych a fyzickych osob (§ 3 odst. 2 pandemického zakona). Z tohoto
ustanoveni pak jednoznacné vyplyva, jak potvrdil Nejvyssi spravni soud vrozsudku z 27. 7. 2021, sp. zn. 8 Ao
17/2021, ze odlvodnéni mimofadného opatfeni, napf. povinnost nosit ochranu hornich dychacich cest, musi
obsahovat 1) aktudlni analyzu epidemické situace onemocnéni COVID-19, 2) konkrétni miru rizika spojenou
s vymezenymi cinnostmi, oblastmi ¢i jinymi charakteristikami, 3) tzv. test proporcionality. Pokud takové
odlivodnéni chybi, je to dlvod pro jeho zruseni. Jak ukazuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, tak v mnoha
pripadech ovsem odilvodnéni chybi, napt. odkaz na neexistujici studii.




Zaveér

Pandemie ukazala, jak je cely pravni systém zranitelny. Ukazala, Ze soucasna legislativa nedostacuje. Ukazalo se
rovnéz, ze statni organy, které jednaji pod tlakem, nemaji radné legislativné nestaveny mantinely a dopoustéji se
chyb, které maiji ¢asto fatalni — zdravotni i ekonomicky nasledky. Je rovnéz ziejmé, Zze pouze s ceskymi predpisy
nevystacime.
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